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YDINTURVALLISUUSNEUVOTTELUKUNNAN KOKOUS 2/2020

Aika Keskiviikko 6.5.2020 klo 9:00-12:51
Paikka Skype.
Osallistujat TKT Lasse Reiman puheenjohtaja
TKT Timo Vanttola varapuheenjohtaja
Professori Juhani Hyvarinen jasen
FT Petri Kotiluoto jasen
TKT, FT Heli Talja jasen
Ymparistoneuvos Susanna Waha jasen
FM Timo Aikéas jasen
Paijohtaja Petteri Tiippana pysyva asiantuntija
Ylitarkastaja Karin Rantamaki sihteeri
Asiantuntijat:  Johtaja Kirsi Alm-Lytz STUK
Johtaja Jussi Heinonen STUK (kohdat 1-7)
Apulaisjohtaja Tapani Virolainen STUK (kohdat 1-6)
Apulaisjohtaja Tomi Routamo STUK
Toimistopaallikko Tapani Hack STUK (kohdat 1-5)
Johtava asiantuntija Minna Tuomainen STUK (kohdat 1-6)
Johtava asiantuntija Seija Suksi STUK
Poissa:
1 Kokouksen avaaminen ja paatdsvaltaisuuden toteaminen seka esityslistan
hyviksyminen
Ennen kokouksen virallista aloitusta sihteeri kavi lyhyesti lapi etdkokouksen kdytdnnon
toimintatapoja.
Puheenjohtaja avasi kokouksen 9:03 ja totesi sen paatosvaltaiseksi.
Hyvaksyttiin esityslista.
2 Edellisen kokouksen péytikirjan (1/2020) hyviaksyminen
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.
3 Edellisesta kokouksesta jadneet tehtivit

Todettiin, ettd edellisestd kokouksesta jai tehtavaksi kasitelld yhteenveto YTN:n toimin-
nasta vuonna 2019. Koska tdma kokous on siirretty koronapandemian takia Skypeen ja
kokous on ensimmainen laatuaan, siirretdan asia kisiteltaviksi seuraavaan kokoukseen.
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4 Siteilyturvakeskuksen mairiayksen ydinenergian kidyton turvajirjestelyista
STUK/Y/3/2020 esittely

Tapani Hack esitteli STUKin maardyksen ydinenergian kdyton turvajarjestelyistd STUK
Y/3/2020. Han kévi alkuun lapi yleisia asioita ja mm syita paivitykselle. Voimassaolevalle
madrdykselle STUKY/3/2016 on tehty kansainvalinen arvio, jonka vaikutus on otettu mu-
kaan maadrayksen paivityksessd. Osa vaatimuksista on siirretty ydinenergialakiin, mm.
turvallisuusselvitysten tekeminen ja turvahenkildiden koulutusvaatimukset. Maarays-
luonnoksesta on saatu lausunnot mm. luvanhaltijoilta, poliisihallitukselta seka turvajar-
jestelyjen neuvottelukunnalta. Sitd on kasitelty lausuntojen jilkeen luvanhaltijoiden
kanssa.

Han kavi lapi maaraykseen tehdyt muutokset pykaldkohtaisesti. Muutokset perustuvat
mm. perustuslakiin ja ydinenergia- tai sateilylakiin. Myds kansainvéliset sopimukset (The
Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, 1987, CPPNM, ja sen
Amendment from 2005 CPPNM/A) on otettu huomioon maarayksen paivityksessa. Lu-
vanhaltijoiden vastuuta turvajarjestelyistd on korostettu samoin kuin koko henkiloston
vastuuta turvajdrjestelyista.

Ydinenergialain (YEL) ja turvallisuusselvityslain muutosta kasiteltiin neuvottelukunnan
kokouksessa 6/2018. Silloin keskusteltiin paljon mm. henkiléiden turvallisuusselvityksen
tekemisesta insider-uhkaan liittyen. Neuvottelukunta kysyi, nakyyko silloin kdyty keskus-
telu tdssda maarayksen paivityksessa. Tapani Hack vastasi, ettei se maarayksen valmiste-
lussa ole ndkynyt kovin paljon, koska vaatimus on tehty lain tasolla. Lain tasolla asia nakyy
siten, ettd selvityksen tekemiseen on otettu riskitietoinen ldhestymistapa. Viime kdadessa
paatos siitd, minka tasoinen selvitys henkil6lle tehddan, kuuluu turvallisuusselvityslain
mukaan Suojelupoliisille.

Madritelmiin tehty YEL:n mukainen muutos turvajarjestelyistad aiheutti paljon keskuste-
lua kokouksessa. YEL-muutoksen mukaisesti lainvastainen toiminta on muutettu ydin- ja
sateilyturvallisuutta vaarantavaksi toiminnaksi. Neuvottelukunnan mielestd méaaritelma
ei ota kantaa siitd koskeeko se tahallista vai tahatonta toimintaa, ja ihmetteli, miksei maa-
ritelméssa ole mitdan tahallisuuteen viittaavaa.

Asiaa on perustelumuistiossa avattu jonkin verran. Terminologian muutoksella haetaan
sitd, ettd turvahenkil6illd on oikeus ja valtuus puuttua myo6s esim. turvahenkilén antamien
ohjeiden vastaiseen toimintaan. Nykysdantelyssd tdma ei ole mahdollista. Kansainvali-
sesti ottaen asiaa ei ole yhta tarkkarajaisesti maaritelty. Luultavasti Suomen perustuslaki
suojaa kansalaisia vahvemmin kuin muissa maissa. Lopputulema lienee sama, mutta niin
tarkkarajaisesti sitd ei ole muualla maaritelty. Kohta on ollut haasteellinen ja siind on ollut
useita sanamuotoja.

Tahallisen ja tahattomuuden vilinen vaikeus on siind, ettd se on subjektiivinen kasite.
Vain se henkilo, joka teon tekee, voi tietdd kumpaa se oli. Tasta seuraa vaikeus maaritel-
massa ja joudutaan menemaan rikoslain puolelle, jossa tuottamus ja tahallisuus maaritel-
1aan eri rikosten yhteydessa. Rikoslain puitteissa voidaan puolestaan puuttua vain laissa
rangaistavaksi maariteltyihin toimiin. Toisaalta Suomen lainsddddnndssa on myo6s rikok-
sia, joiden valmistelukin on rangaistavaa. Nyt on haluttu antaa turvahenkiloille mahdolli-
suus pysayttad ydin- ja sateilyturvallisuuden vaarantava toiminta. Mahdolliset sanktiot
ovat sitten poliisin, tuomioistuimen ja rikoslain asia.
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Neuvottelukunta totesi kuitenkin, ettd turvahenkil6 ei ole ydinalan asiantuntija, joten han
ei voi eikd hdnen ole tarpeen pystya arvioimaan, sitd onko teko ydin- ja sateilyturvalli-
suutta vaarantava. Tarkoitus onkin, ettd turvahenkilolle ilmoitetaan vaarin toiminnasta
tai epailysta siitd, jolloin hdnet kutsutaan paikalle. Arvion ydin- tai sateilyturvallisuutta
vaarantavasta toiminnasta tekee tédlldin kunkin toiminnon asiantuntija. Talléin turvahen-
kil6lla olisi oikeus puuttua toimintaan. Neuvottelukunta oli sitd mieltd, ettd maaritelma on
liian valja. Madritelmaa selventdisi se, ettd kuvattaisiin, minkéalaisia tilanteita tarkoitetaan.
Rajoitustoimenpiteet vaativat sen, ettd vaarantava toiminta on maaritelty. Perustuslaki-
valiokunta tarkastelee téllaisia erityisen tarkasti. Sen lausuntoa ei ole vield saatu, joten
maaritelmaan voi viela tulla muutoksia, kun valiokunnan lausunto saadaan. Turvajarjes-
telyjen maaritelma tulee kuitenkin lopulta ydinenergialaista, joten maarayksessa on kay-
tettdva sen mukaista muotoa.

Neuvottelukunta kysyi, 10ytyisiko jostain dokumentti, josta nakyvat kaikki eri maarayk-
sissi ja ohjeissa maaritellyt vyéhykkeet samassa kuvassa. Vyohykkeita kun on paitsi tur-
vajarjestelyvyohykkeet myos mm. valmiuspuolella. Tapani Hack lahettaa sihteerille doku-
mentin jaettavaksil.

Neuvottelukunnan mielestd méaaraykseen on tehty hyvia lisdyksia ja tarkennuksia. mm.
sisdisiin uhkiin. Neuvottelukunta totesi, ettd nyt tdhdn maaraykseen on tuotu joitain vaa-
timuksia, jotka ovat perinteisesti kuuluneet turvallisuuspuolelle (Safety). Sindnsa se piti
tatd hyvana ja kysyi, onko tata tarkasteltu laajemmin eli onko katsottu mitd muita turval-
lisuuspuolen lisdyksia on tarpeen tehda. Safety - security rajapinta on haastava. Turvalli-
suudella on laajasti katsottuna ymmarretty sen kattavan kaikki kolme osa-aluetta: Safety,
Security ja Safeguards eli ydinmateriaalivalvonta. Kun mennain alemmalle tasolle mm.
YVL-ohjeiden puolelle kattavuus ei valttdmatta ole enda niin selkedd. Sen takia on mm pe-
rustelumuistiossa yritetty selventda naita asioita. My0s Safety-puolella ndkyvat vaatimuk-
set Security-puolelta.

Neuvottelukunnalta on pyydetty lausunto 12.6. mennessa. Sovittiin, ettd Lasse Reiman ot-
taa vastuulleen lausunnon valmistelun. Neuvottelukunta tihtaa siihen, ettd lausuntoluon-

nos olisi valmis toukokuun lopussa. Néin ollen jasenten kommentit pyydetddn 22.5. men-
nessa.

Esityksen kalvot ovat liitteessa 2.
5 YVL-ohje A.11 esittely

Tapani Hack esitteli YVL-ohjeen A.11 paivityksen. Ohjeen ja maarayksen paivitykset tule-
vat voimaan vasta sen jalkeen, kun laki turvajarjestelyistd on hyvaksytty ja tullut voimaan.
YVL-ohje pitda paivittaa, koska ydinenergialaki ja STUKin maarays ydinenergian kiayton
turvajdrjestelyistd muuttuvat. Myds ulkopuolisen asiantuntijan vertailu IAEA:n ohjeisiin
toi esiin paivitystarpeita.

Tapani Hack kévi lapi ohjeeseen tehdyt merkittavimmat muutokset. Ohjeesta on mm. py-
ritty poistamaan kaikki sellaiset vaatimuskohdat, joissa ei ole esitetty varsinaisia

1 Tapani Hack lahetti heti dokumentin, josta ilmenivit selkeésti turvajarjestelyihin liittyvat vyo-
hykkeet, mutta eivat muualla ohjeistossa esitetyt vyohykkeet. Kuva, jossa nakyisivat kaikki eri oh-
jeissa esitetyt vyohykkeet, olisi neuvottelukunnan mielesta kuitenkin hyodyllinen.
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vaatimuksia. Lisdksi usean vaatimuksen vaatimuskohdat on jaettu useammaksi kohdaksi.
Luvanhaltijoiden kanssa on vaatimuksista kdyty keskustelua. Mm. turvajarjestelyjen to-
teuttamiseen ja ylldpitdmiseen liittyvan luvanhaltijan vastuun korostaminen ei ole aiheut-
tanut kovin paljoa keskustelua. Syyna tdhan on ilmeisesti se, ettd luvanhaltijat toimivat jo
nain. Ne pitaa kuitenkin olla mainittuna ohjeissa.

Ohjeeseen on lisatty liite D, jossa on annettu esimerkkeja toimenpiteiksi sisdisen (insider)
uhkan torjumiseksi. Se sisdltdda myos viittauksia [AEA:n ohjeisiin. Liitteessa on kaytetty
englanninkielisid termeja helpottamaan hakutoimintoa. Yleisesti ottaen YVL-ohjeissa on
pyritty valttdmaan muita kielia.

Maarays koskee sellaisenaan sekd kayvia ettd uusia laitoksia. Siirtymasaanndsté on ole-
massa liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueen merkitsemiseen seka tyéasujen merkintoihin
liittyen. YVL-ohjeen paivityksesta tehdddn taytantoonpanopaatos kayville laitoksille seka
niille, joille on my6nnetty rakentamislupa. Uusille ne tulevat voimaan heti.

Saannoston paivitystaajuudesta kdytiin keskustelua. Neuvottelukunta toivoo, ettei ohjeita
ja maarayksia tarvitsisi paivittaa liian tiheddn. Tama oli ns. kevyt paivityskierros. Uutta
YVL-ohjeiden kokonaispaivitysta ei ole heti nakopiirissa. Tosin mahdollinen ydinenergia-
lain kokonaisuudistus ja sen laajuus vaikuttavat my6s YVL-ohjeiden ja STUKin maarays-
ten uudistamistarpeeseen. Ohje YVL A.11 on paivitetty viimeksi vuonna 2013 (voimaan-
tulo).

Puheenjohtaja ehdotti, ettd A.11 lausunnon valmistelisi Timo Vanttola. Lausuntopyynto
on pyydetty 12.6. mennessa. Tama saattaa tuottaa haasteita, koska turvajirjestelyjen
maadrdys on samanaikaisesti lausuttavana. Jisenten kommentit pyydetddn 29.5. men-
nessa.

Esityksen kalvot ovat liitteessa 3.
6 STUKin sdannostohanke SAPPI

Minna Tuomainen esitteli STUKin strategian mukaisia pohdintoja sddnnostéuudistukseen
liittyen. STUK on ldhtenyt tdhan hankkeeseen, koska sen ndkemyksen mukaan sdannodston
tulisi tukea paremmin STUKin strategiaa mm. joustavan ja riskitietoisen valvonnan seka
luvanhaltijan vastuun korostamisen osalta. Toisena syyna on se, ettd nykyinen sdannosto
ei ilmeisesti ole kaikilta osin perustuslain mukainen. Myés TEMin suunnitelmat ydinener-
gialain uudistamiseksi vaikuttavat STUKin maarayksiin ja YVL-ohjeisiin. Taustaksi han
kavi lapi my0s sen, mita on jo tdhdn mennessa tehty.

Saannostouudistuksen tavoitteita ovat mm. perustuslainmukaisuus ja tavoitteellisuus.
Saanndston pitaisi ohjata tarkastelemaan turvallisuuteen liittyva asioita sekd mahdollista
turvallisuuden osoittamisen myods muilla tavoin kuin asiakirjoilla. Sddannoéstéuudistuk-
sesta paatetdidn loppuvuoden 2020 aikana. Aikataulussa on otettava huomioon myds
TEMin mahdollisen YEL-uudistuksen aikataulu.

Sddnnoston muutosta on tydstetty STUKin sisdisissd ryhmatoissa ja pilot-hankkeessa. Li-
sdksi voimayhti6iden kanssa on pidetty workshopeja. Minna Tuomainen kavi lapi naissa
tilaisuuksissa esiin tulleita asioita. Hankkeissa oli noussut esiin sekd hyotyja ettd huolia.
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Neuvottelukunta piti STUKin tavoitteita hyvina. Olisi tarkead, ettd STUK pystyisi teke-
maan ja kohdentamaan valvontaa joustavasti. Sen pitdisi myos kayttaad greidausta ja poh-
tia missa valvontaa voi keventda. Lisaksi neuvottelukunta piti hyvana, ettd muutostarpeita
on tarkasteltu eri ryhmissa. Se kuitenkin totesi, ettd valmistajien kanssa ei ole kayty kes-
kustelua. Luvanhaltijan kautta vaatimukset valuvat toteuttavalle teollisuudelle. Neuvotte-
lukunta nikee tarkednd, ettd myos naita yrityksia ja toimijoita kuullaan. Pitdisi kysya, mi-
ten he saavuttavat omasta mielestdin korkean turvallisuustason niilla toimialoilla, joilla
ne jo nyt toimivat. Myos standardointityo ja normiluonti tapahtuu teollisuudessa yleensa
niin, ettd toimijat itse kirjoittavat sddnnot ja standardisointilaitos sitten kasittelee ja hy-
vaksyy sen.

STUK totesi, ettd teollisuuden mukaan ottaminen on hyva asia. Joitain vuosia sitten on
suomalaista valmistavaa teollisuutta haastateltu. Silloin kavi ilmi, etta teollisuuden kan-
nalta olisi helpointa, jos vaatimukset olisivat mahdollisimman yksityiskohtaisia, koska ku-
kin luvanhaltija toimittaa erilaiset vaatimusmaarittelyt. TAma on ristiriidassa sen kanssa,
ettd STUK haluaa toimia yleisemmalla tasolla ja tavoitteellisimmilla vaatimuksilla. STUK
on mukana myos standardisointitydssa erityisesti seuraamassa, miten turvallisuusvaati-
mukset voisivat tdyttyd standardeilla. Jotta paastadisiin laitepuolen yksityiskohtaisuu-
desta, olisi yksi tapa kayttaa standardeja enemman.

Nykyinen STUKin maarayksenantovaltuus tuli kansainvalisen suosituksen perusteella. Ai-
kataulu maardysten laatimiseksi oli kuitenkin niin tiukka, ettd kdytdnnossa vanhat valtio-
neuvoston asetukset otettiin ldhes suoraan maarayksiin. Jos rakennetta muutetaan ja
madrdys ja ohje muuttuvat, vaaditaan paljon tyo6ta ja pohdintaa. Luultavasti tulisi lisaa
maarayksia, joiden aihealueet pitda kuitenkin miettia ja linjata. Sddnnostossa pitdisi myos
pohtia miten se toimii kansainvalisten laitostoimittajien osalta. Sdannostoa kehitettdessa
on tunnettava hyvin kansainvalisten toimijoiden teknologinen suorituskyky.

[AEA:n ja WENRAnN standardit ja referenssitasot pitda huomioida kansallisessa sddnnds-
tossa. Jos sdannosto on tavoitteellisempi, on kansainvilisten toimijoidenkin helpompi toi-
mia. Vaatimusten tavoitteet pitdisi pystya kirkastamaan niin, ettd ne ovat selvid myos
myO6hemmin. Tavoitteiden kirkastaminen selkeyttdsi niitd myos laitostoimittajille. Koska
YVL ohjeiden vaatimukset ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana eldaneet yksi-
tyiskohtaisuudeltaan ja tavoitteellisuudeltaan, olisi YVL-ohjeiden kehityskaarta hyva tar-
kastella ja ymmartaa tehtyjen muutosten syyt ja seuraukset. Muuten on vaara, etta koke-
muksen kautta sddnnostoon kertynytta tietoa joutuu hukkaan.

Saannostouudistushankkeen jatkoon vaikuttaa merkittavasti TEMin ndkemys ydinener-
gialain kokonaisuudistuksesta. STUKissa linjausta tehddan syksylla. YTN:44 ja mahdolli-
sesti myos RSC:ta olisi hyva kuulla ennen kuin linjataan mitdan pysyvampaa. Neuvottelu-
kunta toivoi kuulevansa yleiset linjaukset syyskuun kokouksessa. SSM:n kokemuksista
"Sammanregleringistd” on varmasti hyodyllistad opittavaa. Myos WENRA:n SRL:n koko-
naisuudistusaikataulu kannattaa ottaa huomioon. STUKin tavoitteena on kuulla kaikkia
sdannostouudistuksen kannalta olennaisia sidosryhmia. Se, miten se tehddan, on vield
avoinna.

Esityksen kalvot ovat liitteessa 4.
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7 Koronapandemian vaikutus ydinturvallisuuteen ja sen valvontaan

Kirsi Alm-Lytz alusti koronapandemian vaikutuksesta. STUK pyysi maaliskuun alussa sel-
vityksen laitosten varautumisesta. Myohemmin STUK on pitanyt viikoittain palaverin lu-
vanhaltijoiden kanssa. Jussi Heinonen tidydensi esitysta Posivan ja Fir-1:n osalta.

Voimalaitoksilla ei ole ollut haasteita oman henkilokunnan suhteen. Olkiluodossa ulko-
mailta tulevien henkiloiden ja laitteiden saamisessa paikan paille on ollut vdhdn enem-
man haastetta. OL1:n vuosihuoltoa lyhennettiin ja mm. primdaripiirin painekoe siirrettiin
vuoteen 2021. Loviisan vuosihuoltoon pandemialla ei ole vield ollut vaikutusta. Posivassa
on ldhinna tyémaiden valistd henkilokulkua rajoitettu. Rakennustarvikkeiden saatavuu-
dessa on ollut vahan viivetta.

STUKin valvonnassa asiakirjatarkastus toimii normaalisti etdtoissa. Tarkastusohjelmat on
kohdennettu turvallisuusmerkityksen mukaisesti. Laitospaikolle tehtadvia tarkastuksia on
minimoitu ja ne on tehty padosin paikallistarkastajien resurssein. Myos etatarkastuskay-
tantoja on otettu kdyttéon. Etdyhteystyokalut eivat kuitenkaan mahdollista turvallisuus-
luokiteltujen asiakirjojen tarkastelua etdyhteyden yli.

Neuvottelukunnalla ei ollut huomautettavaa STUKin toimiin.
Esityksen kalvot ovat liitteessa 5.
8 YT-seminaarin esittely

Sihteeri esitteli STUKin ty6ryhmadn pohdintoja ydinturvallisuusseminaarin kehittdmiseksi
ja tdman vuoden jarjestelyistd. Neuvottelukunta on useampaan otteeseen esittanyt, etta
seminaaria pitdisi uudistaa. STUKissa on pohdittu, mité asioita pitdisi ottaa huomioon se-
minaaria jarjestettdessid. Neuvottelukunnan kokouksessa 6/2019 ehdotettiin vuoden
2020 seminaarin aiheeksi valmiustoimintaa. Taman pohjalta on STUKissa ldhdetty hah-
mottelemaan vuoden 2020 seminaarijarjestelyja. STUKin suurimmat kysymykset neuvot-
telukunnalle liittyivat juuri aiheeseen sekd seminaarin kohdeyleis66n. Yleisoon liittyy
myo0s se kKysymys, sdilytetddnkoé seminaari kutsuseminaarina vai jarjestetddnkoé se avoi-
mena seminaarina. Kutsuseminaarin jarjestamisen hankaluutena STUKissa ndhddaan mm.
kutsulistan tekeminen ja yllapitdminen etenkin GDPR-rajoitukset huomioon ottaen.

Neuvottelukunta totesi, ettd valmiustoiminta on hyva aihe ja nyt erityisen ajankohtainen.
Aihe vaikuttaa paljon siihen, tullaanko paikalle. Aiheen ympariltd kéytiin keskustelua.
Mahdollisia késiteltavia asioita ovat mm.

¢ Fukushiman valmiustoimenpiteiden aiheuttamat hy6dyt ja haitat. Varsinainen oppi
on, ettd suojaustoimista koitui joissakin tapauksissa enemmaén vahinkoa kuin onnet-
tomuudesta itsestdan

e Aihepiiri on laajennettavissa kattamaan muita uhkia mm. kyberuhat ja informaatio-
vaikuttamien sekd hybridiuhat

¢ SMRien vaikutus mm. varautumisalueen laajuuteen

¢ Koronavalmius vs. Siteilyvaara - Mitd opittavaa alalla on koronapandemiasta? Mika
valmiusjarjestelyjen suunnitteluperuste pitdisi olla? Mihin pitaisi oikeasti varautua?
Ei riitd, ettd on sddnnot ja ohjeet vaan pitdd varmistua myos niiden toteuttamisesta.
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Aiheita on neuvottelukunnan mielesta tissa vaiheessa liikaa, joten rajausta tulee miettia
tarkasti ohjelmaa rakennettaessa. STUKille jatettiin vastuu ohjelman rakentamisesta.

Neuvottelukunta oli yksimielisesti sitd mieltd, etta olisi parempi, jos seminaari olisi avoin.
Haasteeksi tulee kuitenkin se, miten sitd markkinoidaan. Seminaaria voidaan markki-
noida alalla toimiville organisaatioille ja aiheeseen liittyville toimijoille: pelastuslaitokset
ja ministeriot (SM, STM, TEM), STUK, seka voimayhtiot ja kuntien edustajat ydinvoimasta
kiinnostuneilta paikkakunnilta. Neuvottelukunta naki tarkeand, ettd myos alalta elak-
keelle jadneilla on mahdollisuus osallistua seminaariin. ATS nahtiin hyvana linkkina hei-
dén tavoittamisekseen. Etdosallistumiseen voisi olla hyva varautua seka siihen, etta koko
seminaari voidaan joutua jarjestimaan etana.

TEMin kanssa on keskusteltava seminaarin avoimuudesta ja linjauksesta. Todettiin, ettd
STUK kay keskustelun TEMin kanssa.

Esityksen kalvot ovat liitteessa 5.
9 RSC:n kokouksen kuulumiset

Timo Vanttola kertoi edellisen RSC:n kokouksen kuulumiset. Aiheena oli suunnittelun
kypsyys rakentamislupavaiheessa. Taustalla ovat YEL-uudistus ja OL3 kokemukset. Eri-
tyisesti ydinenergialain uudistamiseen liittyvissa keskusteluissa on tullut esiin mm. se tar-
vittaisiinko Suomeenkin sijoituspaikkaa koskeva erillinen lupavaihe. Lisdksi on keskus-
teltu siitd, vaaditaanko nykyisessa menettelyssa liian yksityiskohtaista suunnittelua liian
aikaisessa vaiheessa.

Kokouksessa tuli esiin muutamia mielenkiintoisia toimintatapoja. Saksan kdytanto on eri-
tyisen mielenkiintoinen. Sielld rakentamislupavaihe voidaan purkaa osavaiheisiin, jossa
luvanhakija esittda portaittaisen lupakdytdnnon. Kussakin vaiheessa kdydaan lapi myos
edellisten vaiheiden vaatimukset. Siihen ei saatu selvyyttd, minkalaista valmiutta kussa-
kin vaiheessa vaaditaan.

TSekissa on vain yksi lupa. Edellinen luvituskokemus on Temelinistd, jolloin kdytannot
olivat viela Neuvostoliiton ajoilta. Lakia ja kdytant6ja on sen jalkeen uudistettu. Nykyisin
viranomainen ei enda hyvaksy kaikkea vaan osa lahetdan tiedoksi. Sddnnéston perkaami-
nen, sen osalta, mita suunnittelustandardeja kaytetdan, on luvanhaltijan vastuulla.

Ranskan kdytantd on hyvin erilainen jo siindkin mieless4, ettd sielld on vain yksi luvanhal-
tija, joka myos osallistuu laitoksen suunnitteluun. Ranskassa mielenkiintoista oli ns. hold-
pointit, jossa kohtaa tarkastellaan sen hetkistd valmiutta jatkaa eteenpain. Ranskalla on
rakentamislupavaiheen kasittelyn yleisena tavoitteena rajoittaa tai hallita riskid peruut-
tamattomille muutoksille.

Ruotsissa harkittiin 2011 asti uusia laitoksia. Vastuu laitoksen suunnittelun kypsyyden
riittdvyydestd ja sen arvioinnista on hyvin pitkalle pyritty siirtimadan luvanhakijalle. Hal-
lituksen hyvaksynta tarvitaan vain permit-vaiheessa, minka jalkeen viranomainen hyvak-
syy kaikki muut vaiheet (rakentaminen ja kaytto).
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Sveitsissd sekd rakentamis- ettd kayttoluvan myontaa liittovaltion ministerio. Lupa poh-
jautuu viranomaisen, ENSIn, turvallisuusarvioon. Sveitsin 9 aihealueen malli edellytti
myo6s hyvinkin yksityiskohtaista suunnittelutietoa rakentamislupavaiheessa

Jaoston esiin tuomista havainnoista merkittdvin oli ehka se, ettd viranomaisen tulee jattaa
luvanhaltijalle liikkumavapautta, jonka puitteissa luvanhakija voi ottaa vastuutaan. Myds
sitd korostettiin, ettd kunkin osapuolen on pidettava roolinsa: viranomaisen ei pida ryhtya
suunnittelijaksi tai TSO:ksi saatikka suunnittelun laadunvarmistajaksi. Vaatimusta refe-
renssilaitoksen olemassa olosta pidettiin hyvana, mutta aina ei ole mahdollista kayttaa
sellaista. Ylatason vaatimusten huomioiminen jo aikaisessa vaiheessa on tarkeaa konfigu-
raationhallintaa ajatellen. Samoin organisaation ja laadunhallinnan merkitys korostuu.

Neuvottelukunta keskusteli lyhyesti turvallisuusanalyysien ja jarjestelma- ja laitesuunnit-
telun tarkastamisen suhteesta. Kysymys on siitd, ettd pitdisikd viranomaisen kohdentaa
rakentamislupavaiheen arviointinsa laitoksen turvallisuusanalyysien tarkastamiseen jar-
jestelma- ja laitesuunnittelun tarkastamisen sijaan. Tama ei poista kysymysta laitos-, jar-
jestelma- ja laitetason suunnittelun kypsyydestd, mutta madarittelee sen turvallisuusana-
lyysien laadinnan kautta (mika suunnittelun kypsyys tarvitaan rakentamislupavaiheessa
tarvittavien analyysien laatimiseksi). Tama voi auttaa (kypsyys)ongelman ratkaisemi-
sessa ja toisaalta kohdentaa viranomaisen valvonnan laitoksen turvallisuuden osoittami-
seen. Aiheesta kannattaa jatkaa keskustelua neuvottelukunnassa.

Muut asiat

Todettiin, ettd puheenjohtaja on valmistellut ydinturvallisuusneuvottelukunnan lausun-
non Euroopan unionin neuvoston ydinturvallisuusdirektiivin tdytantéonpanoon liittyvan
Suomen kansallisen raportin luonnoksesta. Lausuntoa on tadydennetty jisenten kommen-
teilla. Lausunnossa on yhdeksdn huomautusta, jotka neuvottelukunta odottaa STUKin ot-
tavan huomioon. Lisdksi neuvottelukunta ldhetti epavirallisia kommentteja STUKin har-
kittavaksi.

Direktiivin perimmainen tarkoitus heratti keskustelua. Direktiivistd on poistunut kolmen
vuoden mdadravilein tehtdva toimeenpanoa koskeva raportointi, joten toistaiseksi tdma
on viimeinen. Tavallaan tilalle tuli kuuden vuoden vilein tehtdva aihekohtainen vertaisar-
viointi, joka viimeksi kasitteli ikdantymisen hallintaa. ENSREGissa on tydstetty ohjeis-
tusta, miten tdma viimeinen raportti pitda koota. Tarvitaan tasapainoilua kansallisen
sadnnoston ja laitosten implementoinnin kuvausten vélill4, kun raportin pitdisi olla kui-
tenkin tiivis. Molempia ndkokulmia pitéisi olla, mutta erityisesti isoissa maissa kaikkia lai-
toksia ei voida kuvata. Direktiivin kansalliseen implementointiin liittyen komissiolta on
tullut lisdkysymyksia erityisesti sen suhteen, mitd viranomainen on tehnyt. Tdman rapor-
tin tavoite on osoittaa, etta direktiivi on pantu toimeen. Tavoitetta voidaan tulkita myos
niin, etta komissiolta ei tule aiheettomia huomautuksia.

Johtopaatoksena neuvottelukunta totesi, ettd lausuntoluonnoksen voi toimittaa STUKille.
Syyskauden kokoukset sovittiin pidettavaksi seuraavasti

4/2020 18.9.2020 klo 9:00 STUK
5/2020 29.-30.10.2020 Lappeenranta
6/2020 7.12.2020 Klo 9:30 STUK
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11 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12:51.
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